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Reallabore in der Stadtentwicklung -
Erfahrungen mit einem neuen Forschungsformat

Der Ruf nach einer héheren Durchschlagskraft von Forschung fiir die Veranderung
raumlicher und sozialer Realitidten wird immer lauter. Sowohl fiir die Politik
und Planung als auch fiir die Wissenschaft selber stellen Transdisziplinaritat
und Transformativitat inzwischen wichtige Handlungspramissen dar. Auch die
Forschungsférderung wurde darauf ausgerichtet und stellt eine schlagkréftige
Verbindung von Wissenschaft und Praxis zunehmend in den Fokus ihrer Ver-
gabepraxis. Vor allem das Format der Reallabore erfahrt derzeit hohe Auf-
merksamkeit und gilt als hoffnungsvolle Weiterentwicklung und Erganzung bis-
heriger anwendungsorientierter Ansatze. Es hat inzwischen einen festen Platz
in der Forschungspraxis erobert und wird in unterschiedlichen Wissenschafts-
disziplinen und Praxiskontexten angewendet.

Das folgende Heft stellt Erfahrungsberichte aus fiinf Reallabor-Projekten des ILS
vor und fasst am Ende einzelne Lernerfahrungen und Perspektiven zusammen:
DoNaPart: Sozial-rAumliche Verbundenheit als Erfolgsfaktor fir Partizipation
KlimaNetze: Besser im Klimaschutz zusammenarbeiten

KoSlI-Lab: Neue Infrastrukturen der Zusammenarbeit und Ko-Produktion

MobiliSta: Mobilititsraume abseits der autogerechten Stadt

KoopLab: Reallabore starken die Teilhabe schwer erreichbarer Bevolkerungsgruppen

ILS - Institut fur Landes-
und Stadtentwicklungsforschung



Stadtforschung und Stadtentwicklung
im Zeichen der Transformation

Integrative Forschungsanséatze haben
sich in der Stadtforschung in den letzten
Jahrzehnten durchgesetzt. Ein mafBgeb-
liches Prinzip ist die Transdisziplinaritat,
d. h. die Verbindung von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen und praktischem
Wissen durch die Einbeziehung von
Nichtwissenschaftler/-innen in den For-
schungsprozess. Dies folgt der wissen-
schaftspolitischen Leitvorstellung einer
starker an gesellschaftlich-politischen
Fragestellungen ausgerichteten ,post-
normal science” (Funtowicz/Ravetz 1993,
Weith/Danielzyk 2017).

Parallel dazu haben in der Praxis der
Stadtentwicklung dialogische und parti-
zipative Formate seit den 1990er Jahren
stark an Bedeutung gewonnen. Zu nen-
nen sind hier beispielsweise die behut-
same Stadterneuerung, die integrierte
und nachhaltige Stadtentwicklung, das
Empowerment von Bewohnerinnen und
Bewohnern in der Quartiersentwicklung
sowie Konzepte einer inkrementalistischen
Planung.

Das Format der Reallabore ist als Aus-
druck und Weiterentwicklung transdiszi-
plindrer Ansatze zu verstehen und eng
mit bekannten Ansétzen und Methoden
der Aktions- und Interventionsforschung
verbunden (vgl. Gerhard et al. 2017). Ein
wichtiger Ausgangspunkt fir das ,neue”
Format liegt in der Debatte Uber aktuelle
planetare Herausforderungen wie dem
Umgang mit der stetig wachsenden Welt-
bevoélkerung und einer damit verbundenen
Urbanisierung, zunehmenden Umwelt-
schaden oder auch sozialen Disparitaten.
Bisherige Vorgehensweisen in Forschung
und Praxis, so die implizit oder explizit for-
mulierte These, haben nicht ausgereicht,
um nachhaltige Entwicklung merklich zu
beférdern. Aus diesem Grund mahnte der
Wissenschaftliche Beirat fur Globale Um-
weltveranderungen (WBGU) bereits 2011
eine ,groBe Transformation“ an (WBGU
2011). Verbunden wird dieser Wandel fur
die Wissenschaft mit der Forderung nach
einer starker gesellschaftsintervenieren-
den transformativen Orientierung in der
Forschung sowie nach einem klaren Be-
kenntnis zur Nachhaltigkeit (WBGU 2011).
Reallabore als Ausdruck dieser Nachhaltig-
keitsforschung fungieren als Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Praxis und

sollen so Transformationen zielgerichtet
beférdern (WBGU 2016, Grunwald 2016).
Es stellt sich damit auch fir die Stadtent-
wicklung und die Stadtforschung die Frage,
welchen Stellenwert und Mehrwert diese
neuen Kollaborativen Forschungsformate
fir die Lésung urbaner Herausforderungen
haben.

Forschungsorientierung und
Praxisrelevanz von Reallaboren

Reallabore zielen sehr konkret auf Ver-
anderungen in der Praxis, zeichnen sich
aber gleichzeitig durch eine starke For-
schungsorientierung aus und formulieren
dabei anspruchsvolle Kriterien fir die
wissenschaftliche Arbeit. Forschung wird
klar unter einen Experimentiercharakter
gestellt, was ein definiertes, kontrolliertes
Setting als Rahmen erfordert (Schapke et
al. 2017). Realexperimente sind fur die
Wissenschaft in Reallaboren ein ,Mittel
der Wahl“ zur Erprobung transformativer
Lésungen fir konkrete gesellschaftliche
Herausforderungen. Wie diese Experi-
mente aussehen, ist nicht vorgegeben.
Interventionen mit Randomisierung und
Kontrollgruppe kénnen genauso dazuge-
héren wie Quasi- und Feldexperimente
oder Fallstudien ohne engere Systema-
tisierung (WBGU 2016: 542). Reallabore
sind einer gréBtmdglichen Transparenz

und dem Austausch untereinander ver-
pflichtet und sollen Praxis und Wissen-
schaft fortwahrend ertlichtigen (vgl. u.a.
Beecroft et al. 2018). Erzeugt werden
sollen also Wissensbestande, die direkte
transformative Wirkung entfalten. Damit in
Zusammenhang wird der Bildungsauftrag
der Reallabore teilweise stark hervorge-
hoben (vgl. Beecroft/Parodi 2016). Vor-
aussetzung ist eine Wissensproduktion in
Kollaboration mit nichtwissenschaftlichen,
insbesondere mit zivilgesellschaftlichen
Akteuren. In Reallaboren wird diese Auf-
gabe der ,Wissenschaft auf Augenhdhe”
sehr weitgehend verstanden und von
Forschenden ein Rollenwechsel vom Be-
obachten bzw. Begleiten hin zu einer in-
itiativen und (politisch) intervenierenden
Kraft vorschlagen (Jahn/Keil 2016). Im
Unterschied zu anderen transdisziplinaren
Formaten wird dem Forschungsformat der
Reallabore vielfach eine auBerordentlich
langfristige Perspektive zugeordnet (vgl.
Beecroft/Parodi 2016). Die angestoBene
Transformation in der Praxis und die
transformative Wissenschaft gilt es Uber
viele Jahre bzw. Jahrzehnte kontinuierlich
weiterzuentwickeln und Uber eine entspre-
chende Infrastruktur zu festigen (WBGU
2016).

Reallabore haben in den letzten 10 Jahren
stetig an Bedeutung gewonnen und sind
aus der Stadtforschung und der Praxis
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Abb. 1: Anzahl an Suchergebnissen bei Google Scholar unter dem Suchbegriff ,Reallabor” (Datenquelle: Google

Scholar 2020, eigene Darstellung)
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Abb. 2: Impressionen aus Reallabor-Projekten im ILS (Quellen: v.l.n.r. Projekt MobiliSta, Planerladen e.V., Projekt DoNaPart, Projekt KlimaNetze)

der Stadtentwicklung nicht mehr wegzu-
denken (s. Abb. 1). Neben einzelnen In-
itiativen zur Vernetzung, wie etwa dem
~Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit*
(2020) sind spezielle Férderprogramme
zur Férderung von Reallaboren entstan-
den. So existiert seit 2013 die Forderlinie
.Ba-Wui-Labs" fur Reallabore in Baden-
Wiurttemberg, aus der erste Querauswer-
tungen und konzeptionelle Reflexionen
vorliegen (Defila/Di Giulio 2018, 2019a).
Auch das Bundesforschungsministerium
(BMBF) hat in den letzten Jahren seine
unterschiedlichen Férderlinien mit Blick
auf solche experimentellen Formate deut-
lich starker transdisziplinar und transfor-
mativ ausgerichtet.

Reflexion von Reallaboren im ILS

Das ILS orientiert sich als raumwissen-
schaftliche Forschungseinrichtung tradi-
tionell eng an gesellschaftlich relevanten
Fragestellungen und fuhlt sich der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung
verpflichtet. Unsere Erfahrungen mit trans-
disziplindrer Forschung haben wir in den
letzten Jahren mit einer Reihe von Pro-
jekten auch zum Format der Reallabore
gezielt verstarkt.

Teil unseres Wissenschaftsverstandnisses
ist die kritische Auseinandersetzung mit
Inhalten und Methoden der Stadtforschung.
Diesem Anliegen folgt die vorliegende
Veréffentlichung in der praxisorientierten

TRENDS

Reihe ,TRENDS". Auf den nachfolgen-
den Seiten werden abgeschlossene und
laufende Reallabor-Projekte aus dem
ILS jeweils mit einem thematischen Fo-
kus oder einer Besonderheit vorgestellt.
Die Projekte zeigen dabei — so viel sei
vorweggenommen — deutlich, dass das
Reallabor ein sehr offenes Format ist. So
werden in allen Beispielen andere etab-
lierte transdisziplindre Forschungsansatze
oder Methoden eingesetzt und es werden
flieBende Ubergange zu weiteren trans-
formativen Vorgehensweisen wie den
»Living Labs" erkenntlich.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Prin-
zipien von Reallaboren wollen wir eine
Reihe von grundlegenden Aspekten des
Ansatzes thematisieren.

So stellt sich insbesondere die Frage, ob
bzw. inwieweit der ambitionierte Anspruch
an die Wissenschaft und die konkrete
transformative Wirkung in der Umsetzung
gelingen kénnen. Sind Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler der neuen,
intervenierenden Rolle gewachsen, die
maoglicherweise nicht ihrem bisherigen
Arbeitsalltag oder auch ihren individuel-
len Starken entspricht? Zudem fragen wir,
ob Reallabore den gewinschten Experi-
mentiercharakter tatséchlich ermoglichen
oder sie schlussendlich doch wieder der
LKlassischen® Forderlogik in einem bereits
festgelegten Projektdesign folgen? Und:
Kann die geforderte Langfristigkeit ge-
wébhrleistet werden?

Als Stadtforschungsinstitut sind fir uns
zudem die Chancen und Grenzen einer
gelingenden Partizipation von hoher Be-
deutung. Die Préamissen einer gleichbe-
rechtigten Zusammenarbeit und Offenheit
im Reallabor-Prozess wollen wir mit den
Beitragen kritisch wirdigen. Lassen sich
Praxisakteure in Reallaboren erfolgreich
zur Mitwirkung gewinnen und gilt dies fiir
alle Gruppen gleichermafB3en?

Die Rolle der Kommunen als Trager der
kommunalen Planungs- und Finanzhoheit
und (Mit-)Gestalter der Stadte hat ent-
scheidenden Einfluss auf die Initiierung
und Verstetigung von Praxisprojekten. Wie
und in welcher Rolle werden kommu-
nale Partner eingebunden und ergeben
sich hier moglicherweise Interessen-
konflikte?

Nicht zuletzt ist es der konkrete Raumbe-
zug, der in unserer Arbeit stets von hoher
Relevanz ist. Die Verortung der Projekte
und die Schaffung von Infrastrukturen
in den Quartieren mit ihren spezifischen
rdumlich-sozialen Bedingungen soll des-
halb dezidiert in den Blick genommen
werden.

Die nachfolgenden Beitrdge und das im
Anschluss gezogene (Zwischen-)Fazit
sollen insgesamt einen qualifizierten und
systematischen Beitrag zur Reflexion des
Forschungsformats Reallabor in der
Stadtforschung liefern.



Abb. 3

Verbundenheit als Erfolgsfaktor fiir Partizipation

Eine zentrale Herausforderung des sozial-
okologischen Wandels liegt darin, Men-
schen die Beféhigung zu geben (,empow-
ern), eigene Vorstellungen von Nachhal-
tigkeit und Lebensqualitét in ihrem Umfeld
zu verwirklichen. Diese Aufgabe stand im
Fokus des Projekts ,Dortmund. Nachhal-
tigkeit. Partizipation.“ — kurz DoNaPart.
Das Projekt mit Partnern aus wissen-
schaftlichen Institutionen und kommunalen
Akteuren fand in Westerfilde-Bodel-
schwingh in Dortmund statt, ein Quartier
mit besonderem Erneuerungsbedarf, in
dem die Verbesserung der ortlichen Si-
tuation und eine gelingende Aktivierung
der Bevélkerung als besonders vorausset-
zungsvoll bewertet werden kénnen. Durch
gemeinschaftliches Handeln im Realla-
bor sollte eine nachhaltige Lebensweise
der Menschen geférdert, eine dauerhafte
Partizipationskultur initiiert und damit letzt-
lich die Lebensqualitat vor Ort verbessert
werden.

Raumliche Strukturen beeinflussen
Handlungen

Der klare Bezug auf ein bestimmtes rdum-
liches Setting — etwa ein Quartier — ist in
vielen Reallaboren implizit gegeben. In
Verdffentlichungen wird darGber hinaus
z. T. ausdricklich die Notwendigkeit der
Schaffung lokaler transdisziplinérer In-
frastrukturen und einer klaren Verortung
des Laborraumes betont (WGBU 2016:

483 ff.; Meyer-Soylu et al. 2016). Welche
Bedeutung haben jedoch rédumliche Be-
dingungen und deren Verénderungen in
Reallaboren im Einzelnen? Dieser Frage
ging das ILS als einer der wissenschaft-
lichen Partner in DoNaPart nach. Die
zugrundeliegende und auch in der Parti-
zipationsforschung vertretene Annahme
ist, dass raumliche Strukturen — mit ihren
spezifischen 6konomischen, rechtlichen,
sozialen und kulturellen Bedingungen —
individuelle Handlungen beeinflussen und
diese sowohl férdern als auch begrenzen
kénnen. So stellt die ,performative Bur-
gerbeteiligung“ (Mackrodt 2014: 241) eine
aktive Teilhabe an der Herstellung bzw.
Gestaltung 6ffentlicher Raume in den Mit-
telpunkt, da durch die physisch-materielle
Prasenz des Raumes ein starker hand-
lungsorientierter Beteiligungsanreiz und
die Moglichkeit zur ,Selbsterméchtigung
der Burger als handelnde Raumproduzen-
ten” geschaffen wird (Willinger 2007: 734).
Dieser Ansatz wurde in DoNaPart aufge-
griffen.

Beitrag von DoNaPart zur Ver-
besserung der Lebensverhéltnisse

Die MaBnahmen in DoNaPart bezogen
sich auf die drei Bereiche Konsum, Ener-
gie und Mobilitat. Gemaf dem prozesshaf-
ten und kollaborativen Ansatz der Realla-
bore entstanden die konkreten Aktionen
gemeinsam mit der Bewohnerschaft — und

~
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Dortmund - Nachhaltigkeit - Partizipation

Projekt DoNaPart

Dortmund. Nachhaltigkeit. Partizipation.
Psychologisches und kommunales Em-
powerment durch Partizipation im nach-
haltigen Stadtumbau

Beteiligte Akteure

Fachhochschule Dortmund (Koordination);
ILS — Institut fir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung gGmbH; Wuppertal Institut
fur Klima, Energie und Umwelt; Projekt
sNordwarts“ der Stadt Dortmund

Laufzeit
01.11.2016 — 31.10.2019

Fordergeber und Férderlinie
Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF), Nachhaltige
Transformation urbaner Rdume

Raumbezug
Quartier/Stadtteil

Webseite
vaw.fh-dortmund.de/donapart /

unterschieden sich z.T. betréchtlich von
den ursprunglichen Voriberlegungen aus
dem Projektantrag. Forschende aus dem
Projektkonsortium waren wahrend der ge-
samten Projektzeit vor Ort in einem Pro-
jektblro sowie im Rahmen der Aktionen
prasent und nahmen eine aktive Rolle im
Reallabor ein. Die letztlich umgesetzten
neun MaBnahmen (s. Abb. 4) reichen von
individuellen, subjektbezogenen Anséatzen
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bzw. MaBnahmen in privaten Haushalten
bis zu Gemeinschaftsaktivitaten im &ffent-
lichen Raum und der Schaffung neuer An-
gebote im Quartier. Qualitative Interviews
mit ,Mitmacher/-innen“ im Rahmen der
prozessbegleitenden Evaluation ergaben
u.a., dass die Verbesserung der &rtlichen
Situation im Quartier ein zentrales Motiv
der Menschen fur die Beteiligung im Real-
labor war. Aktionen mit hoher allgemeiner
Zugéanglichkeit und Sichtbarkeit, etwa ge-
meinschaftliche Méblierungs- und Gestal-
tungsaktionen im 6ffentlichen Raum oder
die Implementierung einer Fahrradwerk-
statt, entfalteten besondere Relevanz und
trugen konkret zur Aufwertung des Stadt-
teils bei.

Aktivieren lieBen sich grundsétzlich
Bewohner/-innen aus verschiedenen sozi-
alen Schichten und Lebenslagen. Auffallig
war, dass ein groB3er Teil dieser Menschen
starke Zugehdrigkeitsgefihle zum Stadt-
teil aufwies und daraus die Motivation
zog, an der Verbesserung der Orilichen

Kollaborativer Konsum

@ Freifunk far Alle

@ Gemeinsam griine Oasen schaffen
Q Tauschen und Teilen
Klimagerechte Energienutzung

/\/\ Carrot Mob Aktionstag

@ Stromspardetektive

P

) .
¥ Energiesparwettbewerb

Multimodale Mobilitat
@ Initiative besserer Nahverkehr

Q Radeln ohne Grenzen (Fahrradrikscha)
Q Fahrradwerkstatt zum selber Schrauben
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Situation mitzuwirken. Dieses Ergebnis
der Evaluation konnte in DoNaPart auch
mithilfe einer standardisierten, reprasen-
tativen Befragung der Bewohner/-innen
des Quartiers Uberprift werden. Unter Be-
zug auf bestehende Forschungsarbeiten,
die die Bereitschaft zu lokalem Handeln
bzw. Engagement mit dem Vorhanden-
sein einer ortsbezogenen Verbundenheit
oder Identifikation in Verbindung bringen
(vgl. u.a. Petzold 2013; Richter 2013),
wurden in die Erhebung dazu entspre-
chende Fragen aufgenommen. Tatsach-
lich zeigte sich, dass Menschen, die sich
mit dem Quartier verbunden fiihlen, eine
signifikant héhere potenzielle, aber auch
realisierte Bereitschaft zum lokalen Enga-
gement aufweisen. Fir die konkrete Frage
nach der Bedeutung raumlicher Struk-
turen ist dabei ein weiteres Ergebnis der
Analysen von Interesse: Verbundenheit
wird einerseits durch die vorhandenen
lokalen Sozialkontakte und andererseits
durch materiell-physische Bedingungen
der Sauberkeit, Sicherheit und des Zu-

Abb. 4: Ausschnitt der Verortung unterschiedlicher MaBnahmen im Projekt DoNaPart (Quelle: Projekt DoNaPart)
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standes der Wohnumgebung geférdert.
Sozial-raumliche und physisch-materielle
Bedingungen uben demnach mindestens
mittelbar — Uber die ortsbezogene Verbun-
denheit — einen Einfluss auf die Partizipa-
tion und damit letztlich auf die Erfolgsaus-
sichten von Reallaboren aus.

Resiimee und Ausblick

DoNaPart hat sich in den drei Jahren
zu einem erfolgreichen Reallabor ent-
wickelt. Gleichzeitig wurde deutlich, wie
anspruchsvoll die Arbeit in Reallaboren
ist, etwa mit Blick auf notwendige Res-
sourcen fir die Vorort-Prasenz. Viele
Wissenschaftler/-innen betreten in Realla-
boren ein fur sie unbekanntes Terrain der
transdisziplindren Arbeit, was nicht Jede
und Jeder gleichermaf3en gut bewaltigen
kann und will.

Drei Jahre sind ein kurzer Zeitraum und die
durchgefihrten MaBnahmen gestalteten
sich punktuell und z.T. sehr temporér, so-
dass bezlglich der dauerhaften Wirkung
auf die Lebensqualitdt im Stadtteil oder
auf das Empowerment der Bewohner/-
innen nicht zu hohe Erwartungen gesetzt
werden durfen. Es ist allerdings gelungen,
die Projektaktivitaten in langfristige Struk-
turen einzubetten. So bietet die Forder-
initiative ,nordwarts” der Stadt Dortmund
einen wichtigen institutionellen Rahmen,
der auch erhalten bleiben wird. Die in
DoNaPart geschaffene Anlaufstelle in
den R&aumlichkeiten des stadtteileigenen
Quartiersburos erwies sich als physischer
Kristallisationspunkt fur die Aktivitdten im
Projekt als auBerst bedeutsam und bleibt
nach Projektende — wenn auch mit weni-
ger Personaleinsatz — erhalten. Raumbe-
zogene Interventionen und die Schaffung
von konkreten physischen Infrastrukturen
haben sich damit in DoNaPart als bedeut-
same Faktoren fur die gelungene Imple-
mentierung des Reallabors erwiesen.

Autor/-in und Kontakt

Dr. Andrea Dittrich-Wesbuer
andrea.dittrich-wesbuer @ils-forschung.de

Florian Hubner
florian.huebner @ils-forschung.de
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KlimaNetze: Besser im Klimaschutz zusammenarbeiten

Der Klimawandel ist eine Herausforderung
fur die gesamte Stadtgesellschaft. Er er-
fordert das Zusammenwirken von Men-
schen aus verschiedenen gesellschaft-
lichen Bereichen wie Zivilgesellschaft,
Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft. Dies
scheitert in der Praxis aber oft an fehlen-
den Schnittstellen und unterschiedlichen
Handlungslogiken.

Zur Untersuchung dieser Herausforde-
rung integrierte das Projekt KlimaNetze
Forschungsperspektiven aus der Innova-
tions- und der Netzwerkforschung (Geels/
Schot 2007, Nagel et al. 2019). Im Rah-
men seines transformativen Ansatzes er-
forschte KlimaNetze nicht nur die Zusam-
menarbeit im stadtischen Klimaschutz,
sondern versuchte diese auch praktisch
zu verbessern

In zwei Reallaboren in der Stadt Bielefeld
wurden neue Formen der Zusammenar-
beit entwickelt und gezielt als Realexpe-
riment umgesetzt. Diese kreative und ziel-
gerichtete Veradnderung sozialer Praktiken
versteht KlimaNetze als eine soziale Inno-
vation (Howaldt 2019). Insbesondere inte-
ressierte KlimaNetze dabei, welche Rolle
unterschiedliche Vernetzungsformen der
beteiligten Akteure bei der Entstehung
dieser sozialen Innovation spielen.

Projektdesign: Strukturiert,
aber bottom-up

Zur Ausarbeitung des Projektdesigns von
Reallaboren, die das Zusammenwirken
im Klimaschutz verbessern, organisier-
te KlimaNetze einen thematisch offenen
Ideenentwicklungs- und Auswahlprozess.
Im Rahmen einer Ideen-Werkstatt entwi-
ckelten die im Klimaschutz aktiven Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zun&chst
gemeinsam Ideen und bildeten Teams fir
deren Ausarbeitung. KlimaNetze unter-
stutzte diese konzeptionelle Phase: Ein im
Umweltamt in Bielefeld anséssiger Mitar-
beiter des ILS war als ,Kimmerer® stets
mit Rat und Tat zur Stelle. Ein Projektfor-
mular sollte zudem den Teams helfen, die
Umsetzbarkeit ihrer ldeen abzuschéatzen.
In NetMaps (Lelong et al. 2016) kartierten
die Teams zusammen mit KlimaNetze die
innere Struktur und das soziale Umfeld
der Reallabor-ldeen (s. Abb. 5). Bei einer
Auswahl-Werkstatt wurden die ausgear-
beiteten Ideen schlieBlich vorgestellt und
von allen Beteiligten zwei Reallabore zur
Umsetzung ausgewahlt. Beide Reallabore
wurden von KlimaNetze budgetiert und
mit Konzeptionsworkshops und Modera-
tion bei der konkreten Ausarbeitung ihrer
Arbeitsprogramme unterstitzt. Die Real-
labore wurden bei ihrer Arbeit durch
KlimaNetze forschend begleitet, der Kiim-
merer half bei akuten Bedarfen aus und
vermittelte als ,Brickenbauer“ notwendige
Kontakte in Politik und Verwaltung.

/

Projekt KlimaNetze

Transformationen im Klima- und
Ressourcenschutz durch die Gestaltung
von Governanceprozessen

Beteiligte Akteure

ILS — Institut fir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung gGmbH (Koordination);
RWTH Aachen University (IfS - Lehrstuhl
fur Technik- und Organisationssoziologie
RWTH; PT — Lehrstuhl fir Planungstheorie
und Stadtentwicklung), Stadt Bielefeld,
Stadt Darmstadt

Laufzeit
01.10.2016 — 30.09.2019

Fordergeber und Férderlinie
Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF), Nachhaltige
Transformation urbaner Rdume

Raumbezug
Stadt

Webseite
www.klimanetze.de

- %

Umsetzen von Reallaboren: Eigen-
stéandig, aber unterstiitzt und begleitet

Im Reallabor ,Verkehrsrdume umverteilen
— Verstandigungsprozess und Simulation”
wurde exemplarisch gezeigt, wie Ver-
kehrsrdume auch anders als nur fur den
Autoverkehr genutzt werden kénnen. Im
September 2018 flUhrte das Reallabor
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unter dem Motto ,Die Wilhelm verbindet®
als Realexperiment einen Aktionstag
durch. Daflir wurde die zentral zwischen
zwei wichtigen Platzen der Innenstadt ge-
legene WilhelmstraBe flr den Autoverkehr
gesperrt und zu einer von Passanten in-
tensiv genutzten Flaniermeile. Durch eine
Befragung und anschlieBende Gesprache
mit zahlreichen weiteren Akteuren aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Be-
reichen wurde ein Verstandigungsprozess
darliber angestofB3en, wie die Menschen in
Bielefeld den o6ffentlichen Verkehrsraum
nutzen und teilen wollen.

Im Reallabor ,Mobilitatsnetz Bielefeld”
(MoBi-Netz) fanden sich zahlreiche Aktive
aus dem Bereich der nachhaltigen Mobili-
tat zusammen. Sie wollten durch das Real-
labor ihre teilweise widersprechenden
Forderungen an Politik und Verwaltung fur
den Mobilitatswandel aufeinander abstim-
men und ihre mitunter parallellaufenden
Aktivitaten in einem belastbaren Netzwerk
bindeln. lhr erstes gemeinsames Projekt
dazu sollte die Vorbereitung eines ,Rad-
entscheids, ein Birgerbegehren fir die
Foérderung des Radverkehrs, sein. Die Ar-
beit an diesem konkreten Projekt ermég-
lichte es ihnen, sich in einem ersten Schritt
auf einen gemeinsamen Katalog von elf
Zielen zur Férderung des Radverkehrs zu
einigen. Die Unterschriftensammlung fir
den Radentscheid ist mittlerweile abge-
schlossen. Leider ist das Burgerbegehren
nach Einschatzung der Bielefelder Ver-
waltung nicht rechtlich zuléssig. Mehrere
politische Parteien haben aber bereits
erklar, die Forderungen des Radentschei-
des aufzunehmen.

Vernetzen in Reallaboren: Unter-
schiedlich, aber erfolgreich

Das Reallabor ,Verkehrsraume umver-
teilen® war von Aktiven aus der Verwal-
tung und der Wirtschaft gepragt. Weitere
Mitglieder verorteten sich selbst als so-
genannte ,Hybride“ zwischen Zivilgesell-
schaft und Wirtschaft oder zwischen Zivil-
gesellschaft und Verwaltung und Politik.
Die Gruppe wies durch die Zugehdrigkeit
zu Institutionen und Organisationen einen
hohen Grad an Professionalitat auf. Ein
weiteres wichtiges Merkmal dieser Pro-
jektgruppe war das gegenseitige Vertrau-
en in die jeweiligen Fachkompetenzen der
einzelnen Mitglieder. Dies fUhrte zu einem
niedrigen Koordinierungsaufwand inner-
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Abb. 6: Findungsprozess der Reallabore innerhalb von KlimaNetze (Quelle: Projekt KlimaNetze)

halb der Gruppe. Der berufliche Kontext
ermoglichte es den Teilnehmenden, fur
die Arbeit im Reallabor auf entsprechende
Infrastrukturen, Ressourcen und Informa-
tionen zurtickzugreifen. Zugleich konn-
ten sie innerhalb des Reallabors auf eine
neue Art zusammenarbeiten, die so in
ihren beruflichen Kontexten nicht mdglich
gewesen ware. Sie handelten dabei ,im
Sinne, aber nicht im Auftrag” ihrer Arbeit-
geber und nutzen diese neue Vernetzung,
um mit Hilfe der mit dem Aktionstag und
dem Verstandigungsprozess verbunde-
nen ,Strahlkraft” die Diskussion um eine
alternative Nutzung von Verkehrsraumen
zu beférdern.

Im hauptsachlich zivilgesellschaftlich ge-
pragten Reallabor ,MoBi-Netz“ bestand
anfangs ein sehr hoher Koordinierungs-
aufwand zwischen den Teilnehmenden.
Dies fuihrte dazu, dass zunachst nur wenig
Kontakt nach ,auBen“ aufgenommen wur-
de. Eine Vernetzung erfolgte hauptsach-
lich mit den Organisationsteams von Ra-
dentscheiden in anderen Stadten und den
von diesen gegrundeten Uberregionalen
Vereinen. Auf diese Weise wollte das Re-
allabor Rat und Unterstltzung zur Planung
des eigenen Burgerbegehrens in Bielefeld
bekommen. Nachdem diese Aufbaupha-
se abgeschlossen war und sich ,MoBi-
Netz“ als kollektiver Akteur aufgestellt
hatte, wurden auch Kontakte zu Akteuren
in Politik, Verwaltung und Wirtschaft auf-
genommen. Zudem flhrte das Reallabor
eine offentlichkeitswirksame Kampagne
durch, um so Uber die Vorteile einer nach-
haltigen Radinfrastruktur zu informieren.

Zum Ende des Reallabors wurde ,MoBi-
Netz“ als verlasslicher Ansprechpartner
im Bereich nachhaltiger Fahrradmobilitat
seitens der Stadt wahrgenommen und
konnte somit auch Einfluss auf die politi-
schen Entscheidungen fur die zukinftige
Ausgestaltung der nachhaltigen Mobilitat
gewinnen.

Folgerungen und Folgeprojekte
von KlimaNetze

Die beiden Reallabore zeigten, dass En-
gagement aus der Stadtgesellschaft fir
den Klimaschutz eine groBe Strahlkraft
entfalten kann, wenn die Engagierten
aus einer intrinsischen Motivation heraus
selbstverantwortlich handeln, ihr Enga-
gement dabei aber Aufmerksamkeit und
Unterstitzung erféahrt und mit Politik und
Verwaltung konstruktiv vernetzt wird. Die
Forschungen von KlimaNetze belegen
aber auch, dass viele stadtgesellschaft-
liche Aktive nur schwer Zugange ins
politisch-administrative System finden.
In zwei ebenfalls vom BMBF geférderten
Forschungsprojekten wird seit Januar
2020 an diese Befunde und die in Klima-
Netze entwickelten Strukturen und Instru-
mente angeschlossen.
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Das Projekt KoSl-Lab hat Orte und Pro-
zesse entwickelt und erprobt, die zur Ent-
wicklung neuer sozialer Praktiken bzw.
Handlungsweisen in Kommunen beitra-
gen. Soziale Innovationen zeichnen sich
dabei durch neue Formen und Konfigu-
rationen der Zusammenarbeit zwischen
Akteuren unterschiedlicher Sektoren und
fachlicher Zustandigkeiten aus, um be-
stehende Probleme besser I6sen zu kdn-
nen. Damit wird ein dem Reallaboransatz
sehr ahnlicher Ansatz Uber das Thema
der Social Innovation Labs verfolgt, der
ebenfalls dem Bereich der transformativen
Forschung zuzurechnen ist. Internationale
Erfahrungen zeigen, dass einige Stadte
soziale Innovationen bereits als Treiber
sozialer Kohasion, institutionen- und fach-
Ubergreifender Kooperation und komple-
xer Problemlésungen begreifen und ent-
sprechende Infrastrukturen geschaffen
haben - allesamt sichtbare Orte fir ein
kreatives Zusammenwirken von kommu-
naler Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft und Wissenschaft (Wascher
et al. 2019a).

Ziel des im Rahmen der Férderlinie ,,Kom-
munen Innovativ* durch das BMBF gefor-
derten Projekts KoSl-Lab war die modell-
hafte Entwicklung zweier Labore sozialer
Innovation in Dortmund und Wuppertal.
Dazu wurde in einem realexperimentellen
Ansatz exemplarisch erforscht, welchen
Beitrag kommunale Social Innovation
Labs als neue Kooperationsmodelle und

Unterstutzungsinfrastrukturen zwischen
Verwaltung und Zivilgesellschaft leisten
kénnen, um die Herausforderungen und
Aufgaben, die sich aus demografischem
Wandel und nachhaltiger Entwicklung er-
geben, durch neue Kooperationsformen
zu bewéltigen.

Ein Zentrum fiir Soziale Innovation
wird geschaffen

In Dortmund wurden unter Federfuh-
rung der dortigen Wirtschaftsférderung
in mehreren Dialogen mit Akteuren der
Stadtgesellschaft Themen identifiziert
und bearbeitet (z.B. dauerhafte struktu-
relle Absicherung der Schulbegleitung),
die bislang noch keiner Lésung zugefihrt
werden konnten. Im Falle von Dortmund
geht die Initiative stark von der stédtischen
Verwaltung aus, wird deutlich von dieser
gepragt und gesteuert und ist starker auf
die Modernisierung von Verwaltungsstruk-
turen ausgerichtet. Aus den Diskussions-
prozessen ergibt sich, dass als konkrete
kollaborative Infrastruktur ein Social Inno-
vation Center Dortmund (SIC) aufgebaut
wird. Dazu wurde eine institutionalisierte
Einheit und Organisation innerhalb der
stadtischen Wirtschaftsférderung mit ei-
genen Personalressourcen und Kompe-
tenzen sowie mit dem Mandat der Kom-
munalverwaltung zur Identifikation und
Bearbeitung von stadtgesellschaftlichen
Herausforderungen und Problemlagen ge-

K SI-LAB

kommunale Labore
sozialer Innovation

Projekt KoSI-Lab

Kommunale Labore Sozialer Innovation

Beteiligte Akteure
Sozialforschungsstelle an der TU Dort-
mund (Koordination); ILS — Institut fir
Landes- und Stadtentwicklungsforschung
gGmbH; Wuppertal Institut fur Klima,
Energie und Umwelt; Stadte Dortmund
und Wuppertal; Zentrum fur gute Taten
Wouppertal e.V.
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schaffen. Die festen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sollen in enger Kooperation
mit weiteren Akteuren Projekte gemein-
sam entwickeln und umsetzen. Das SIC
versteht sich als ,Think- und Act-Tank"”
fir Fragestellungen zur Sozialen Inno-
vation in der Stadt, in dem vor allem Be-
teiligungsformate von Akteuren aus den
Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft sowie Politik und Verwaltung
organisiert werden sollen. Hierbei spielen
Konzepte wie Ko-Kreation, Ko-Produktion

ILS - Institut fiir Landes- B
und Stadtentwicklungsforschung
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sowie Systemisches Design und kollektive
Intelligenz eine wichtige Rolle. Es sollen
Méoglichkeiten und Orte der Begegnung
und des Kkollaborativen Zusammenarbei-
tens an definierten stadtgesellschaftlichen
Herausforderungen geschaffen werden.
Wobei bislang verschiedene dezentrale
Orte gemeint sind, aber auch ein fester
physischer Ort als institutionalisierter ex-
perimenteller Raum zu einem spateren
Zeitpunkt denkbar ist. Hier treffen sich
nicht nur sozial innovative Initiativen, um
ihre Ideen weiter zu entwickeln, sondern
der gewahlte Ort dient auch weiteren Ak-
teuren der Stadtgesellschaft und insbe-
sondere der Stadtverwaltung als kreativer
Rickzugsraum zur Entwicklung neuer An-
satze. Studierende der Hochschulen fin-
den hier einen Ort, um Ideen aus der The-
orie fur die Praxis zu erproben, genauso
wie Dortmunder Unternehmen den Raum
nutzen kdénnten, um sozial innovative Ide-
en mit einem breiteren Umfeld zu diskutie-
ren und weiter zu entwickeln.

Netzwerk zwischen Zivilgesellschaft
und kommunaler Verwaltung

Auch in Wuppertal wurden in einem of-
fenen Verfahren und in Zusammenarbeit
mit stadtgesellschaftlichen Akteuren in-
novative ldeen zur Lésung bislang nicht
bearbeiteter bzw. geléster stadtischer He-
rausforderungen entwickelt und erprobt.
Der dortige Ansatz ist starker zivilgesell-
schaftlich und bottom-up orientiert. Im
Rahmen von Dialogen mit der Stadtgesell-
schaft wurden dazu Themen identifiziert
und gemeinsam zur weiteren Bearbeitung

Labore fiir Politik-
und Verwaltungs-
innovation

Labore fir soziale
Innovation an
Hochschulen

ausgewahlt (u.a. eine Fahrradquartiersga-
rage oder eine Initiative zur Vermeidung
von Einwegbechern). Im Zentrum der Ak-
tivitdten steht die Ehrenamtsagentur Zen-
trum fUr gute Taten e. V. Dort arbeiteten
verschiedene Akteure aus Wissenschaft,
Verwaltung, Burgerschaft und Wirtschaft
themenorientiert an runden Tischen. Ne-
ben der Umsetzung von konkreten Pro-
jekten ist strukturell von Bedeutung, dass
Uber KoSl-Lab die Stadt Wuppertal ein
neues Netzwerk unter sowohl ehrenamt-
lich Engagierten als auch (projektbezo-
gen) unter den Verwaltungsbeschéftigten
aufbauen konnte. Dadurch ist eine neue
Kultur der Zusammenarbeit entstanden.
Durch das Projekt ist innerhalb des Zen-
trums fUr gute Taten eine Innovationsab-
teilung geschaffen worden, in der Formate
der kollaborativen Lésung von Problemen
institutionalisiert sind. Insbesondere die
Dialogtreffen und die Zusammenarbeit an
den runden Tischen auf Augenhohe ha-
ben dazu einen wichtigen Beitrag geleis-
tet. So konnten Einblicke und Versténdnis
fur die Interessen und Positionen der je-
weils anderen Akteure gewonnen und im
Ergebnis Vertrauen geschaffen werden.

Von Relevanz ist ebenfalls die enge Ver-
netzung mit Akteuren aus der Wirtschaft,
die mit ihrem Know-How, Personal und
mit finanziellen Mitteln einen wichtigen
Beitrag zur Férderung des Burgerenga-
gements leisten kénnen. Langfristig soll
diese Kooperation weiter ausgebaut wer-
den, um blrgerschaftliches Engagement
auf festeren finanziellen Grund zu stellen
und die Identifikation der Unternehmen mit
ihrer Stadt zu férdern.

Labore fiir
sozialunternehmerische
Innovation

Labore fiir
zivilgesellschaftliche
Innovation

Kombination verschiedener Typen von Laboren zur Generierung Sozialer Innovation

Abb. 8: Kategorisierung verschiedener Typen von Laboren (Quelle: Technische Universitat Dortmund/

ZWE Sozialforschungsstelle)
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Klare Aufgabenteilung zwischen
Wissenschaft und Praxis

Innerhalb des Verbundprojekts ibernahm
das ILS aufgrund seiner engen Einbin-
dung in wissenschaftliche und praxisbezo-
gene Netzwerke den Wissenstransfer und
die Aufgabe der nationalen Projektbeglei-
tung. Hierzu z&hlten u.a. die Durchfiihrung
von Werkstéatten als gemeinsames Dialog-
und Lernformat auch mit interessierten
anderen Kommunen sowie die Reflexion
(Evaluation) der lokalen Ergebnisse mit
den anderen Verbundpartnern. Dadurch
konnte die Idee der kommunalen (Real-)
Labore weiterverbreitet, aber auch kritisch
Uberprift werden — eine Aufgabe der kri-
tischen Begleitforschung, die uns grund-
satzlich bei der Durchfiihrung solcher
neuen Forschungsformate erforderlich
scheint. Demgegenuber tbernahmen die
beiden anderen wissenschaftlichen Part-
ner starker die Begleitung und Moderation
der konkreten Projektdurchfiihrung in den
beiden Stadten. Eine klare Aufgabentei-
lung, die nach unserer Erfahrung grund-
satzlich in solchen transformativen For-
schungsdesigns zwischen verschiedenen
wissenschaftlichen und Praxispartnern
erforderlich ist.

Dauerhafte Orte und Infrastrukturen
fiir soziale Innovation sind wichtig

Im Rahmen des Projekts wurden dar(-
ber hinaus 14 internationale Fallstudien
analysiert (Wascher et al. 2018), die ver-
schiedene Typen von Laboren sozialer
Innovation unterscheiden (s. Abb. 8). Die
Erfahrungen aus den beiden Fallstudien
sowie die internationalen Beispiele zeigen,
wie wichtig dauerhafte Einrichtungen und
Infrastrukturen fUr realexperimentelle Akti-
vitédten als Anlauf- und Informationsstellen
fur Interessierte und als Orte zur Initiie-
rung und Durchflihrung solcher neuen kol-
laborativen Formen der Zusammenarbeit
sind. In einem Drehbuch zur Durchfih-
rung von Laboren zur Sozialen Innovation
werden die Erfahrungen und Ergebnisse
des Projektes zur Nachahmung und zum
Wissenstransfer zusammengefasst (Wascher
et al. 2019b).
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Die Entwicklung einergemeinsamen Vision
von nachhaltiger Mobilitatskultur durch
Zivilgesellschaft und Wissenschaft ist das
vorrangige Ziel des Projekits MobiliSta.
Das dreijahrige Projekt fordert im Biele-
felder Stadtteil Sennestadt eine Verkehrs-
wende durch zivilgesellschaftliches Engage-
ment und arbeitet dabei mit Blirger/-innen,
lokalen Akteuren sowie Wissenschaftler/-
innen zusammen. Sennestadt liegt am
Rand von Bielefeld und wurde Ende der
1950er Jahre autogerecht geplant. Der
Stadtteil ist durch autoaffine Mobilitats-
routinen gepréagt. Eine mogliche Veréande-
rung der lokalen Mobilitatskultur durch das
Reallabor wird mit Hilfe einer Panelbefra-
gung evaluiert. Das Projekt MobiliSta setzt
dabei wichtige methodische Impulse und
generiert neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu den Chancen und Grenzen eines
solchen Reallabors.

Durch Intervention und Engagement
zum Reallabor-Erfolg

Eine Besonderheit von MobiliSta ist das
Reallabor mit seinem Mehrebenen-Ansatz
(Geels/Schot 2007). Es enthalt sowohl In-
terventionen (Top-down) als auch einen
vollig offenen Gestaltungsspielraum fir
die Burger/-innen bei der Entwicklung ih-
rer eigenen ldeen und Aktivitaten (Bottom-
up). Als Ziel werden die Aktivierung und
das Empowerment der lokalen Bevdlke-
rung zur Gestaltung einer nachhaltigen
Mobilitatskultur verfolgt. Nach dem Vor-
bild der urban transition labs (Schapke et
al. 2017, Nevens et al. 2013) entwickeln
Birger/-innen in mehreren Veranstaltun-
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gen vor Ort ihre eigenen Visionen fur eine
nachhaltige Mobilitdét. Darauf aufbauend
setzen mehrere engagierte Gruppen ihre
eigenen ldeen im Rahmen des Reallabors
als Experimente um. Im sehr offen gestal-
teten Partizipationsprozess wird lediglich
das Ziel kommuniziert, dass die Experi-
mente sich mit nachhaltiger Mobilitat be-
schaftigen und 6ffentlich wahrnehmbar
oder sichtbar sein sollen. Durch die Offen-
heit des Prozesses und das System- und
Zielwissen der Beteiligten werden maf3ge-
schneiderte Sennstadter Aktivitaten entwi-
ckelt, verfolgt und umgesetzt. Dazu gehért
ein ehrenamtlich betriebener Kleinbus, der
seit Ende 2019 als samstagiger Marktbus
fur mobilittseingeschrankte Personen
unterwegs ist. Die Initiative fir sicheren
und komfortablen Radverkehr fihrt 6ffent-
lichkeitswirksame Fahrradtouren durch
und setzt sich fur die Anschaffung eines
Sennestadt-Lastenrads ein und diejenige
zum Car-Sharing bemuht sich um die Eta-
blierung eines Sharing-Fahrzeugs.

Die Wahrnehmung von alternativen Mo-
bilitatsmoglichkeiten wird Uber die Pro-
jektaktivitdten gestarkt. Beispielsweise
wird durch das Projektteam ein Parkplatz
umgenutzt, so die vorhandene Infrastruk-
tur temporédr umgestaltet und das Thema
der nachhaltigen Mobilitdt sowie lokale
verkehrsbezogene Probleme mit den
Burger/-innen diskutiert. Gemeinsam mit
Akteuren vor Ort werden Mobilitatsalter-
nativen wie Lastenradder prasentiert. Eine
Alternative zur Autonutzung zeigt auch
das SennestadtTicket auf, mit dem der

Abb. 9

Projekt MobiliSta %;_IMZDR%%

Mobilitatsraume abseits der autogerechten
Stadt. Eine multimodale und sozial-6kolo-
gisch gerechte Anpassungsstrategie am
Beispiel Bielefeld

Beteiligte Akteure

ILS — Institut fir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung gGmbH (Koordination);
Fachhochschule Bielefeld; MCC- Mercator
Research Institute on Global Commons
and Climate Change; Sennestadt GmbH;
moBiel GmbH; assoziierte Partner:

moBiel, Verkehrsamt Bielefeld.

Laufzeit
01.09.2017 — 31.12.2020

Férdergeber und Férderlinie
Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF), Zukunftsstadt

Raumbezug
Quartier/Stadtteil

Webseite
http://mobilista.sennestadt.de

OPNV in Sennestadt kostenlos genutzt
und das stadtweite OPNV-Abo preisredu-
ziert erworben werden kann. Die Entwick-
lung und Einfihrung dieses solidarfinan-
zierten Tickets, das zunachst den 1.200
Bewohner/-innen zweier Wohnungsge-
sellschaften zur Verfligung steht, erfolgt
federfiihrend von den lokalen Akteuren
vor Ort (Verkehrsbetrieb, Quartiersent-
wicklung, Wohnungswirtschaft) und wird
vom ILS begleitet und evaluiert.

[ ]
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und Stadtentwicklungsforschung
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Das Reallabor verédndert die

lokale Mobilitatskultur

MobiliSta nimmt an, dass Mobilitat primar
ein soziales Verhalten ist (Ding et al. 2018)
und von der lokalen Mobilitatskultur, also
von den wahrgenommenen sozialen
(Mobilitats-)Normen abhéangt. Diese de-
finieren, was als ,Ublich“ und ,richtig”
wahrgenommen wird. Durch die Aktivi-
taten und Experimente des Reallabors
wird eine Transformation der bisher stark
Pkw-affinen Mobilitatskultur angestrebt.
Letztendlich tragt die Wahrnehmung einer
veranderten lokalen Mobilitatskultur, also
der,MindshiftimKopf‘zumWandeldesindi-
viduellen Verkehrsverhaltens bei (Gopel
2016; Bamberg et al. 0.J.).

Zur empirischen Uberpriifung dieser An-
nahmen wird das MobiliSta-Reallabor und
seine Wirkung auf die Mobilitatskultur mit
Hilfe einer Panelerhebung in Sennestadt
und einem Kontrollstaditeil evaluiert. Das
Messinstrument wurde durch den Projekt-
partner FH-Bielefeld entwickelt und vali-
diert. Die vorliegenden Zwischenergeb-
nisse bestatigen einen Zusammenhang
zwischen der wahrgenommen Mobilitats-
kultur und der individuellen Verkehrsmit-
telnutzung. Zwischen den bisher durch-
geflhrten zwei Wellen konnte auBBerdem
eine Anderung der wahrgenommenen
Mobilitatskultur in Sennestadt gemessen
werden. Die Befragten geben an, dass
die Menschen in Sennestadt haufiger das
Fahrrad und den o&ffentlichen Nahverkehr
nutzen. Gleichzeitig hat sich die Beflirwor-
tung verkehrspolitischer MaBnahmen zur
Foérderung der Pkw-Infrastruktur verrin-
gert. Im Kontrollquartier kann keine Ande-
rung festgestellt werden. Es lasst sich so-

mit bestatigen, dass sich im Zeitraum des
auf mehreren Ebenen aktiven Reallabors
die Mobilitatskultur und das Verkehrsver-
halten in Sennstadt kurzfristig verandert
haben. Ergebnisse der dritten Panelwelle,
die Ende 2020 vorliegen werden, werden
Aussagen Uber einen mittelfristigen Effekt
ermdglichen.

Erwartungen, offene Prozesse und
Evaluation langfristiger Wirkungen
bleiben eine Herausforderung

Fur transformative Forschungsvorhaben
wie MobiliSta stellen ein teilweise unklares
Rollenverstandnis und unterschiedliche
Erwartungen der Beteiligten eine Heraus-
forderung dar. Die Wissenschaftler/-innen
haben im Reallabor einerseits eine aktive
Rolle, da durch sie der Prozess konzipiert,
initiiert und organisiert wird. Zudem neh-
men sie fur die Burger/-innen eine eher ver-
netzende, beratende und ,empowernde“
Funktion ein. Die starke Einbindung
in organisatorische Prozesse, die Pra-
senz vor Ort sowie der hohe Aufwand
fur Kommunikation stehen teilweise in
Konflikt mit weiteren wissenschaftlichen
Aufgaben und Anforderungen eines For-
schungsprojekts. Zu empfehlen ist eine
aktive Auseinandersetzung mit Erwartun-
gen, sowie der Eigen- und Fremdwahr-
nehmung zu einzelnen Rollen zu Be-
ginn des Projekts sowie eine Reflexion
derselben im laufenden Prozess.

Die in MobiliSta durchgefuhrte Evaluie-
rung kurzfristiger Effekte unter Einbezie-
hung eines Kontrollbezirks liefert wichtige
Hinweise auf eine erfolgreiche Verande-
rung der Mobilitatskultur sowie des Ver-
kehrsverhaltens. Allerdings lasst sich die

Wirkung des Reallabors nicht monokausal
auf einzelne Elemente und MaBnahmen
zurlickfuhren und wird von anderen Er-
eignissen auBerhalb des engeren Projekt-
kontextes Uberlagert. Inwiefern MobiliSta
und ahnliche Forschungsvorhaben vor Ort
auch langfristige Effekte erzielen kénnen,
bleibt daruber hinaus grundsétzlich eine
offene Frage.
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Korrigendum zu:

Albrecht, Janna; Welsch, Janina; van der Vlugt,
Anna-Lena (2020): MobiliSta: Mobilitatsraume
abseits der autogerechten Stadt. In: ILS - Insti-
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Im urspriinglichen Aufsatz wird von einer posi-
tiven Veranderung der Mobilitatskultur in Sen-
nestadt berichtet. Leider ist unserem Projekt-
partner bei den Auswertungen der Paneldaten
ein Fehler unterlaufen. Die Uberarbeiteten Aus-
wertungen legen nahe, dass es keine Anderung
der lokalen Mobilitatskultur hin zu einer 6kolo-
gischeren verkehrspolitischen Stimmung und
nachhaltigeren Verkehrsmittelnutzung gegeben
hat. Tats&chlich sind die signifikanten Ergeb-
nisse entgegengesetzt: die Befragten in Senne-
stadt berichten mehr PKW zu fahren und neh-
men wahr, dass die Menschen ihres Stadtteils
den OPNV seltener nutzen. Wie im urspriingli-
chen Aufsatz erlautert bleibt die Frage offen, in-
wiefern Veranderungen auf das Reallabor oder
andere Entwicklungen und 6ffentliche Diskurse
zurlickzuflhren sind.
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Die steigende Diversitdt in deutschen
Stadten erfordert neue L&sungen zur
Starkung des sozialen Zusammenhalts
und zur Aktivierung auch benachteiligter
Bewohnergruppen. Aber (wie) kann die
Entwicklung von wohnungsnahen Freirau-
men das nachbarschaftliche Miteinander
férdern? Und ist dies auch in Stadtteilen
moglich, die in ganz besonderer Weise
von Zuwanderung und teils prekaren Le-
bensbedingungen gepragt sind?

Von dieser Frage geleitet, erprobt das
Projekt ,KoopLab — Teilhabe durch ko-
operative Freiraumentwicklung in An-
kunftsquartieren“ innovative Methoden
der kooperativen Freiraumentwicklung.
An je einem Projektstandort in Dortmund,
Hannover und Leipzig entwickeln Wis-
senschaft, Stadtverwaltungen, zivil-
gesellschaftliche Vereine und Wohnungs-
gesellschaften gemeinsam mit der Quar-
tiersbevélkerung wohnungsnahe Freirdu-
me. Das Besondere am Charakter der
Reallabore ist dabei, dass der Prozess
(Methodenwahl, Formen der Zusammen-
arbeit der Akteure) und das Ergebnis (Ge-
staltungsanspriche) erst im Projektverlauf
entwickelt werden. Es geht darum, die
Quartiersbewohnerschaft zu befahigen,
ihre Bedarfe an Freirdumen zu artikulieren
und Ideen gemeinschaftlich umzusetzen.
So sollen Teilhabemoglichkeiten gefor-
dert, Begegnungsmdglichkeiten geschaf-
fen und zu einer 6kologischen Aufwertung
der Quartiere beigetragen werden.
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Ankunftsquartiere als Brennglas fiir
Teilhabeprozesse

Der Fokus liegt auf sogenannten Ankunfts-
quartieren, die in besonderer Weise von
grenziiberschreitenden Migrationsprozes-
sen, Diversitat und einer hohen Fluktua-
tion der Bevolkerung gepragt sind (Hans
et al. 2019: 515). Die Bewohnerinnen und
Bewohner sind zudem héaufig von sozialer
Benachteiligung betroffen und vergleichs-
weise wenig an partizipativen Stadtent-
wicklungsprozessen beteiligt. Gleichzeitig
ist der Druck auf o&ffentliche Freiflachen
aufgrund der vielfach beengten Wohn-
verhaltnisse besonders grof3. Hier setzt
das Projekt an: In Dortmund wird mit der
Nordstadt ein typisches Ankunftsquartier
in das Projekt einbezogen. Das Realla-
bor ist im BlUcherpark im Quartier Hafen
verortet. Konkret handelt es sich um eine
ungenutzte Spielplatzflache. Ein erster
Meilenstein war, dass die Flache dem
Projektteam von Seiten der Stadt Dort-
mund mittels einer Nutzungsvereinbarung
fur den Projektzeitraum zur Verfligung ge-
stellt wurde. Uber drei Jahre kénnen nun
ohne grof3e burokratische Hurden Veran-
derungen angestoBen werden. So finden
hier seit 2018 unterschiedlichste Aktionen
statt, bei denen Quartiersbewohner/-innen
zusammenkommen und gemeinsam mit
dem Projektteam Ideen fur die Nutzung
und Gestaltung des Freiraums entwickeln
und umsetzen. Das ILS als wissenschaft-
licher Partner im Projektkonsortium unter-
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sucht dabei, inwieweit diese kooperative
Freiraumentwicklung zu mehr Teilhabe
der einzelnen Teilnehmenden und zu so-
zialem Zusammenbhalt beitragen kann. Am
Beispiel der Nordstadt werden auch die
Herausforderungen eines Reallabors in ei-
nem sich dynamisch verdndernden raum-
lichen Kontext deutlich: Wéahrend Real-
labore auf Langfristigkeit ausgelegt sein

[ ]
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www.kooplab.de

sollten, werden entsprechende Projekte
in der Regel nur fur wenige Jahre gefor-
dert. Folglich kann das Projekt vorwiegend
punktuell Wirkungen erzeugen.

Schmaler Grat zwischen Top-down
und Bottom-up

Ein Anspruch des Reallabors ist die kol-
laborative Zusammenarbeit sowohl im
Projektteam zwischen Wissenschaft und
Praxis als auch mit der Quartiersbevol-
kerung (Meyer-Soylu et al. 2016). Die Er-
fahrungen aus dem KoopLab-Reallabor in
Dortmund zeigen, dass eine kontinuierli-
che Kollaboration im Sinne von Ko-Design
und Ko-Produktion zwischen den ,pro-
fessionellen® Projektpartnern gelingt. Das
Zusammenbringen der unterschiedlichen
Perspektiven aus Verwaltung, Privatwirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Forschung
stellt einen echten Mehrwert fur die Pro-
jektentwicklung dar. Eine kollaborative
Zusammenarbeit mit den unterschiedli-
che Bewohnergruppen ist hingegen auch
nach rund 2 %2 Jahren Arbeit an der Fla-
che immer noch eine Herausforderung.
So fuhrte die (zu) groBe Offenheit im
Zuge einer breiten Ideensammlung fur
die Entwicklung des Freiraums nur zu
wenigen konkreten Ideen von Seiten der
Teilnehmenden. Hilfreich war es, The-
menschwerpunkte zu setzen und Impulse
durch das Projekiteam zu geben. Bei der
Entwicklung des Blicherparks bedeutete
das beispielsweise, dass das Projektteam

zunéchst Kategorien (,Spiel und Sport",
.Garten und Werkstatt”, ,Wohnzimmer®)
fur mogliche Gestaltungen eingebracht
hat. Auf dieser Grundlage wurden dann
Projektideen von den Teilnehmenden ent-
wickelt und gemeinsam umgesetzt. Die
Zusammenarbeit zwischen Projektteam
und -teilnehmenden erfordert also ein
stdndiges Abwégen zwischen der Vorga-
be von Rahmenbedingungen (Top-down)
und der vollstandigen Offenheit der Ideen-
entwicklung (Bottom-up).

Kontinuitat schafft Vertrauen

Die Erfahrungen zeigen, dass punktu-
elle Aktionen zwar Aufmerksamkeit fur
das Projekt generieren, allerdings die
Quartiersbewohner/-innen nicht immer
langfristig fur die Mitarbeit begeistern.
Vielmehr sind persénliche Ansprache
und der langerfristige persénliche Kon-
takt ein Schllssel fur Verbindlichkeit. Die
Einrichtung eines Reallabors im Quartier
sowie die Etablierung regelmaBiger Ver-
anstaltungen stellen eine wichtige Basis
dafur dar, dass sich Kontakte festigen und
Netzwerke aufgebaut werden. So hat sich
im Bllcherpark nach der gemeinsamen
Errichtung von Hochbeeten eine Gruppe
gefunden, die sich nun, zunachst unter
Anleitung des Projektteams, wéchentlich

r ,Gartenzeit* trifft. Verantwortlichkei-
ten, z.B. fir die Pflege der Beete, konn-
ten immer weiter an die Teilnehmenden
weitergegeben werden, sodass sich diese
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Personen, die sich zuvor nicht kannten, in-
zwischen eigenstéandig fur die Belange der
Projektflache einsetzen.

Beitrag von KoopLab zur Teilhabe und
zum sozialen Zusammenleben

Das Reallabor ermdglicht es der Wissen-
schaft, Teilhabe- und Partizipationspro-
zesse der Quartiersbevolkerung Uber ei-
nen lAngeren Zeitraum zu beobachten und
durch konkrete Interventionen zu starken.
Der Projektverlauf hat gezeigt, dass das
Projekt punktuell auch zur Teilnahme von
schwer erreichbaren Bevdlkerungsgrup-
pen beitragen kann, es aber schwierig ist,
einen groBeren Teil der Bevodlkerung lan-
gerfristig zu erreichen. Das Projektteam
ist zu der Erkenntnis gekommen, dass die
Qualitaten von Kontakten und die Kontinu-
itdt bestimmter Themen wichtiger ist als
die Quantitat der am Projekt beteiligten
Personen.

Insgesamt haben die unterschiedlichen
Veranstaltungen im Rahmen des Projekts
Menschen unterschiedlicher sozialer und
ethnischer Herkilinfte zusammengebracht.
Im Blicherpark sind im Projektverlauf eini-
ge physische Veradnderungen kollaborativ
angesto3en und umgesetzt worden. Da-
durch wurde die Aufenthaltsqualitat dieser
ehemals ungenutzten Flache sowie die
Identifikation der Teilnehmenden mit die-
sem Freiraum gesteigert. Dies macht Hoff-
nung darauf, dass auch eine Verstetigung
moglich ist, indem Quartiersbewohner/-
innen weiterhin ihre Ideen fur die Frei-
raumnutzung einbringen und umsetzen.
Langerfristige Wirkungen auf das soziale
Zusammenleben sind bislang jedoch nur
schwer abzuschétzen.

Autor/-in und Kontakt

Nils Hans
nils.hans @ils-forschung.de

Dr. Heike Hanhérster
heike.hanhérster @ils-forschung.de
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Mit den hier vorgestellten Projekten von
Reallaboren werden sehr unterschiedli-
che Fragestellungen der Stadtentwicklung
aufgegriffen. Dies geschieht mit dem ge-
meinsamen Ziel, konkrete Aufgaben einer
nachhaltigen Entwicklung auf der Ebene
von Stadten oder Quartieren im Rahmen
eines kollaborativen Forschungsprozes-
ses dauerhaft zu bearbeiten.

Reallabore sind gleichzeitig ein Format
mit hohem Anspruch. Wie in der Einlei-
tung in Grundzigen dargelegt, werden
klare und weitgehende Anforderungen
des wissenschaftlichen Vorgehens und
der praxisbezogenen Arbeit formuliert.
Forschungsziele und Praxisziele sollen
dabei klar aufeinander bezogen werden,
um der notwendigen Transformation zu
mehr Durchsetzungskraft zu helfen. Dies
gilt sowohl fir den konkreten Einzelfall der
Umsetzung vor Ort, als auch in Bezug auf
die wissenschaftlichen Befunde und deren
mégliche Ubertragbarkeit in anderen An-
wendungsféllen. Die durch die Projekte er-
zeugten Lerneffekte im Umgang mit dem
Forschungsformat Reallabor wollen wir an
dieser Stelle zusammenfassen.

Unsere Erfahrungen stehen in engem Be-
zug zu den jeweiligen projektspezifischen
Rahmenbedingungen, vor allem der For-
derkulisse. Fir die Projekte des ILS waren
dies einzelne Forderlinien des Bundes-
forschungsministeriums (vgl. Steckbriefe
in den Projektdarstellungen). Diese sind
recht offengehalten, adressieren aber
spezifische Herausforderungen und Ziele,
sodass der Spielraum in der Entwicklung
von Projektinhalten grundséatzlich nicht
grenzenlos ist. Der Forderlogik geschuldet
ist auch der begrenzte Zeitraum: Keines
der Reallabore Uberstieg einen Zeitraum
von drei Jahren. Zwar lieBen sich im Ein-
zelfall spezifische Anschlussméglichkeiten
fur die Aktivitaten finden. Dennoch besteht
hier ein grundlegender Konflikt mit dem
Anspruch dieses Forschungsformats auf
sehr langfristige Etablierung. Die Erfah-
rungen bestétigen, dass die begrenzten
Forderzeitrdume ein Problem darstellen.

Dieser Punkt findet auch in den Erfahrungs-
berichten aus vielen weiteren Reallabo-
ren in Deutschland h&ufige Erwé&hnung.
Die Veréffentlichungen dazu, die unse-
re Erfahrungen auch in vielen anderen
Punkten spiegeln, werden im Folgenden
nicht einzeln angefuhrt. Wir weisen aber
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ausdrucklich auf die inzwischen reichhalti-
ge Literatur dazu hin (u.a. Defila/Di Giulio
2019b; Gerhard/Marquardt 2017; Parodi
et al. 2018; Rose et al. 2019).

Kollaborative Zusammenarbeit mit
eindeutiger Rollenverteilung

Die vielgenannte Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis ,auf Augenhéhe®
ist eines der Schlisselprinzipien von Real-
laboren. Auch in den vorgestellten Pro-
jekten wurden die konkreten und umfang-
reichen Praxiserfahrungen als wichtiger
Lernprozess flr die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler beschrieben. Deut-
lich wurden aber auch die Grenzen dieser
Vorgehensweise und die Gefahr, dass
die starke Einbindung in organisatorische
Prozesse, die Prasenz vor Ort sowie der
hohe Aufwand fir Kommunikation in Kon-
flikt mit den wissenschaftlichen Aufgaben
und Zielen gerat. Dies gilt vor allem in
sehr offenen Prozessen, die sich als &u-
Berst zeitintensiv herausstellten. Gerade
bei widerstreitenden Interessen und Kon-
flikten kann Wissenschaft in schwieriges
Fahrwasser geraten. Eine mdéglichst klare
Rollenverteilung hat sich hier vor allem
in gréBeren Projektteams bewahrt. So
kénnen und missen nicht alle Projektmit-
arbeitenden stetig prasent sein. Dies gilt
vor allem, wenn mehrere Partner aus der
Wissenschaft oder den Kommunen be-
teiligt sind. Eine eindeutige Arbeitsteilung
erleichtert die Projektarbeit, stellt aber
gleichzeitig hohe Anforderung an die Zu-
sammenarbeit und den permanenten
Austausch im Projekt. Als Empfehlung
lasst sich ableiten, in neuen Reallaboren
eine sorgféltige Auseinandersetzung mit
Rollenerwartungen sowie der Eigen- und
Fremdwahrnehmung zu Beginn des Pro-
jekts und eine Reflexion derselben im
laufenden Prozess vorzunehmen.

Zwischen Top-down und Bottom-up

Reallabore berufen sich sehr stark auf
Prinzipien wie Ko-Design und Ko-Pro-
duktion. Die Projekte des ILS bestatigen
dabei auf der einen Seite, dass eine
gleichberechtigte Zusammenarbeit aller
Akteure und eine Offenheit im Vorgehen
zentrale Elemente dieses Forschungsfor-
mats sind. Auf der anderen Seite war es
innerhalb vieler Projekte notwendig, eine
engere thematische und organisatorische

Rahmensetzung vorzunehmen und durch
Ideen ,von oben“ die Umsetzung zu be-
férdern sowie verallgemeinerbare bzw.
vergleichbare wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu gewahrleisten. Dies steht dem
transdisziplindren Grundgedanken der
Reallabore nicht entgegen: So hat sich in
verschiedenen Projektzusammenhéngen
gezeigt, dass eine partielle , Top-down*-
Strukturierung eine wichtige Bedingung
fur ein gelingendes Miteinander und ein
.Bottom-up“ in der spateren Umsetzung
oder an anderen Stellen der Projektarbeit
darstellen kann. Eine Mischung aus bei-
den Vorgehensweisen scheint damit zum
Erfolg von Reallaboren beizutragen: struk-
turiert und offen zugleich.

Motivation und Verbundenheit als
Basis gelingender Partizipation

Partizipation ist ein Kernelement von Real-
laboren und wird mit Bildungszielen und
einem Empowerment der Bevdlkerung
verbunden. Es ist positiv hervorzuheben,
dass in allen Projekten ein guter Zugang
zur Zivilgesellschaft oder zu anderen
Praxisakteuren gefunden werden konnte.

Dabei war der Zugang zu thematisch
interessierten und bildungsnahen Bevol-
kerungsschichten allerdings eindeutig
einfacher. Wenn niedrigschwellige Ange-
bote geschaffen und ein léngerfristiges
Vertrauensverhdltnis zwischen Akteuren
aufgebaut werden konnten, gelang dies
auch bei bildungsferneren Bevdlkerungs-
gruppen. Allerdings sind hier, wie aus der
Beteiligungsforschung bekannt, die Ver-
fahren ressourcenintensiver. Als grundle-
gende Erkenntnis gilt es hervorzuheben,
dass die erfolgreiche Aktivierung der Zivil-
gesellschaft eine bereits vorhandene Be-
reitschaft zur Mitarbeit voraussetzt. Men-
schen ohne eine derartige intrinsische und
damit sinnstiftende Motivation lassen sich
vor allem zu Beginn der Projektarbeit kaum
fur eine Beteiligung gewinnen. Aus der
Perspektive der Stadtentwicklung ist zu-
dem ein weiterer Befund erwéhnenswert:
Ortliche Verbundenheit bestétigt sich ex-
plizit als wichtiger Teil der Motivation des
Einzelnen. Menschen méchten sich an der
konkreten Verbesserung der Bedingun-
gen des sozialen und rdumlichen Umfelds
beteiligen, mit dem sie sich identifizieren.
Reallabore sollten deshalb der Umset-
zung von unmittelbar spurbaren Verande-
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rungen vor Ort einen hohen Stellen-
wert einrdumen.

Schaffung von dauerhaften
Infrastrukturen

Reallabore werden als Infrastrukturen
verstanden, die erst als dauerhafte trans-
disziplinére Einrichtung ihre ganze trans-
formative Kraft entfalten. Kristallisations-
punkte wie Projektblros, entstandene
soziale Netzwerke, aber auch alle anderen
erzielten Ergebnisse der Reallaborarbeit
mussen dauerhaft gepflegt und weiterent-
wickelt werden. In vielen der beschriebe-
nen Projekte ist deutliche Skepsis dariber
zu spulren, ob in der kurzen Projektlaufzeit
diese Infrastrukturen soweit etabliert wer-
den koénnen, dass sie zu Selbstlaufern
werden. Wie bereits erwahnt, lieBen sich
allerdings in einigen Projekten Mdglich-
keiten finden, Infrastrukturen durch eine
weitere 6ffentliche Férderung in Form von
Anschlussvorhaben oder der Einpassung
in bestehende Strukturen — etwa in exis-
tierende Stadtteilbliros — Giber die Projekt-
laufzeit hinaus zu erhalten. Aus den Er-
fahrungen lasst sich klar ableiten, dass
feste Anlaufstellen der Reallabore fur For-
schungsexperimente und -innovationen
eine wichtige Voraussetzung sind, da sie
den niederschwelligen Zugang und die
Kontinuitat der Projektarbeit sicherstel-
len. Daraus leitet sich die Empfehlung ab,
Férderzugange und -mdglichkeiten starker
auf die dauerhafte oder zumindest langer-
fristige Absicherung solcher experimentel-
len Rdume auszurichten.

Kommunen als Akteure mit
besonderer Rolle

In den von uns durchgefihrten Realla-
boren geht es um stadtentwicklungspo-
litische Fragen und Herausforderungen,
fur die Kommunen die entscheidenden
Akteure sind. Sie haben in den Reallabo-
ren eine besondere und mehrschichtige
Rolle. In dem skizzierten Verhéltnis von
Forschung und Praxis sind sie auf der Sei-
te der Praxispartner, gleichzeitig aber als
(Mit-)Antragstellende auch direkt im Pro-
jektteam vertreten und mit eigenen For-
schungs- oder Entwicklungsaufgaben ver-
sehen. Die kommunalen Mitarbeitenden
nehmen in den Projekten teilweise eine
Doppelrolle ein. Sie vertreten als 6ffentli-
che Akteure die Interessen ihrer Institution
und agieren gleichzeitig als eigenverant-
wortliche Personen in ergebnisoffenen
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Abb. 13: Schlagwérter aus den Erfahrungsberichten der Reallabore (Quelle: Eigene Darstellung)

Dialog- und Forschungsprozessen, was
zu Interessenkonflikten fihren kann. Des-
wegen brauchen diese Personen von
kommunaler Seite gentigend Autonomie.
Gleichzeitig sind sie das entscheidende
Bindeglied, um die (Zwischen-)Ergebnis-
se von Reallaborprozessen in die Kommu-
nalverwaltung und -politik riickzukoppeln.
Wird ihnen diese ,Beinfreiheit” eingerdumt
und die Doppelrolle offen und transparent
kommuniziert, kdnnen unterschiedliche In-
teressen produktiv aufgeldst werden.

Verstetigung und Austausch von
Wissensbestanden sicherstellen

Kommunen erflllen zudem noch eine
weitere Rolle, indem sie durch den Ein-
satz von offentlichen Sachmitteln bzw.
Finanzmitteln Projekte erst ermdglichen.
Alle Projekte wurden durch die Kommu-
nen direkt oder indirekt kofinanziert und
waren ohne ihre planungsrechtliche, orga-
nisatorische und politische Unterstiitzung
nicht durchfihrbar gewesen. Der stetige
Bedeutungsgewinn des Formats der Real-
labore oder verwandter Vorgehensweisen
ermdglicht es, Prozesse und Ldsungen
Uber den Einzelfall hinaus zielfiihrend zu
reflektieren. Dies setzt jedoch den geziel-
ten Wissenstransfer zwischen Projekten
und zwischen Kommunen voraus.

Wissenschaft sollte diesen Transfer unter-
stitzen und darf gleichzeitig den Anspruch
der Qualifizierung der Wissenschaft nicht
aus den Augen verlieren. Dieser weiter-
gehende Transferanspruch konnte in den
betrachteten Reallaboren in einigen Féllen
nur ansatzweise eingelést werden. Er ist
aber eine essenzielle Voraussetzung, um
gefundene innovative Lésungen und die
Vorteile von Reallaboren als praxisveran-
dernde Forschungsmethode in die Breite
zu implementieren.

Experimentier(spiel-)raume auf
libergeordneten Ebenen schaffen

Durch die Reallabore werden haufig pass-
genaue und breit akzeptierte Lésungen fiir
einzelne ortsbezogene stadtentwicklungs-
politische Herausforderungen geschaffen.
Diese bewegen sich allerdings auch meist
in regulativen uberértlichen und gesetzli-
chen Rahmensetzungen, die es ggf. auch
zu verandern gilt. Denn geltende Gesetze
und Verordnungen von Bund und Landern
kénnen die experimentellen Handlungs-
spielrdume lokaler Akteure UbermaRBig
einschranken. Haufig fehlt noch eine ver-
tikale Integration als Ko-Produktion des
Handelns auf verschiedenen Ebenen des
Politik- und Verwaltungssystems. Eine
Zukunftserwartung der Wissenschaft an
die Politik richtet sich damit auch an mu-
tiges, experimentelles Handeln im regu-
lativen Raum. Ein Beispiel sind befristete
planungsinstrumentelle Innovationen und
Offnungsklauseln, die nach dem Nach-
weis ihrer Wirksamkeit dauerhaft imple-
mentiert werden kénnen.

Reallabore als Bereicherung
der Stadtforschung

Unter dem Strich kénnen wir die bisheri-
gen Erfahrungen dahingehend zusam-
menfassen, dass Reallabore eine Be-
reicherung der Methodenvielfalt in der
Stadtforschung sind. Dieses neue Format
der transdisziplindren und transformativen
Forschung eignet sich dazu, konkrete und
tragféhige Lésungen fir Herausforderun-
gen und Probleme der Stadtentwicklung
zu finden. Unter der Voraussetzung eines
geeigneten multimethodischen Forschungs-
designs und eines gelungenen Wissen-
stransfers erzeugen Reallabore hohe
Evidenz und sollten weiter erprobt und
ertichtigt werden.
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